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POINTS CLES

e Le Nutri-Score est trés largement connu mais utilisé de facon secondaire aprés d’autres critéres d’achat plus importants.

e Le processus d’évolution de U'algorithme est percu comme normal et pertinent, ce qui pourrait renforcer la légitimité du logo
aux yeux des consommateurs.

¢ La méconnaissance de certains aspects du Nutri-Score (mode de calcul, émetteur) peut susciter de la méfiance et limiter son

utilisation.

e Les critiques sur le logo relayées sur les réseaux sociaux (par exemple sur le calcul au 100 g vs a la portion) sont peu connues des
consommateurs et semblent se limiter aux parties prenantes.

INTRODUCTION

Adopté en France en 2017, le Nutri-Score est
aujourd’hui déployé dans six autres pays européens
s'étant officiellement engagés a l'adopter comme logo
officiel (Belgique, Suisse, Allemagne, Luxembourg,
Pays-Bas, Espagne). Dans ce contexte, une coordi-
nation transnationale a été mise en place début 2021
pour faciliter Uutilisation du Nutri-Score dans les
différents pays engagés, évaluer les évolutions pos-
sibles de l'algorithme et améliorer sa synergie avec
les recommandations alimentaires des différents
pays (1). Aprés la publication du rapport sur l'algo-
rithme généralen juillet 2022 et celui sur les boissons
en avril 2023 (2, 3], limplémentation du nouvel algo-
rithme a débuté dans la majorité des pays
engagés en janvier 2024 avec un délai de
deux ans laissé aux opérateurs pour se mettre en
conformité.

Le nouvel algorithme permettra d'une part de mieux
différencier les produits selon leurs teneurs en dif-
férents nutriments comme le sel, le sucre ou les
fibres, et d’autre part d'étre mieux aligné avec les
recommandations nutritionnelles des différents pays
engagés. Cette évolution permettra également de
mieux prendre en compte les connaissances scien-
tifiques et l"évolution de l'offre alimentaire au cours
des dernieres années.

Avec plus d'une centaine d'études scientifiques
publiées, l'efficacité du Nutri-Score est aujourd’hui
largement démontrée, que ce soit du point de vue de
sa forme ou de son algorithme sous-jacent (4-8).

Depuis 2018, Santé publique France réalise une
enquéte quantitative répétée de facon annuelle (sauf
en 2022] afin de suivre L'évolution de plusieurs indi-
cateurs relatifs au Nutri-Score. Ces indicateurs se
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révelent globalement positifs, le Nutri-Score bénéfi-
ciant notamment enjuillet 2021 d'une notoriété impor-
tante (95 % de la population francaise connait le Nutri-
Score), d'une bonne compréhension (90 % comprend
qu’'il s'agit d’'un indicateur de qualité nutritionnelle),
d'une large adhésion (94 % y est favorable) et d’'un
usage de plus en plus répandu (9).

Néanmoins, afin de préparer au mieux l'application
du nouvel algorithme, il semblait important d'évaluer
les perceptions détaillées vis-a-vis du Nutri-Score et
les éventuels points d'incompréhension afin d'adapter
les prises de parole sur le sujet. Ainsi, Santé publique
France a réalisé une étude qualitative entre le
18 janvier et le 9 février 2023. Les objectifs de cette
étude étaient 1) d’appréhender plus finement les per-
ceptions et la compréhension des consommateurs
vis-a-vis du Nutri-Score, 2] d"évaluer leurs usages
du logo et Uinfluence qu’il peut avoir sur leurs achats,
3) de recueillir leurs attentes et critiques envers le
Nutri-Score et 4) d"étudier leur avis sur le principe de
faire évoluer le mode de calcul du logo.
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MATERIEL ET METHODE

ECHANTILLON

L'étude a été menée entre le 18 janvier et le 9 février
2023, en collaboration avec Kantar Public (Verian).
Deux modes de recueil ont été mis en place:

- 6 groupes de discussions (ou focus groups) de 2h30
regroupant 8 a 10 personnes chacun afin de favo-
riser les échanges d'idées et d'approfondir les dis-
cussions sur le Nutri-Score.

- 20 entretiens individuels d'une heure avec obser-
vation des achats incluantun entretien d’explicitation
en immersion dans un magasin pour observer puis
interroger les comportements d'achats individuels
(enquétes terrain).

Les personnes interrogées ont été sélectionnées via
le panel de Kantar Public selon différentes variables
afin de représenter au mieux tous les consomma-
teurs et évaluer l'influence de certaines caracté-
ristiques sur la perception, la compréhension ou

FOCUS SUR LES PRINCIPALES EVOLUTIONS DE LALGORITHME

Classement plus
favorable

Poissons, en particulier les poissons gras

Huiles végétales avec une faible teneur
acides gras saturés

Fromages a pate dure a faible
teneur en sel

Produits laitiers non sucrées
et céréales de petit déjeuner

Pain complet / Pain a teneur
réduite en sel

Boissons sucrées avec une faible
Teneur en sucre

Classem
actuel

ent

Classement moins
favorable

Viandes rouges et produits 3 base de

viande rouge
Produits laitiers sucrés et "':":f%

Pain a forte teneur
en sel 4

rihmf

Boissons lactées sucrées et produits a
base de laits fermentés




L'utilisation du Nutri-Score. Un questionnaire en ligne
a permis d’évaluer L"éligibilité des participants qui
étaient ensuite contactés par téléphone. Les critéres
d’éligibilité étaient d’étre un adulte de plus de 18 ans
et d'étre chargé des courses alimentaires au moins
deux fois par mois. Les critéres d'exclusion étaient
d'avoir eu une formation en santé, marketing ou jour-
nalisme et de ne pas avoir accés a Internet depuis
son foyer [seulement pour les participants des focus
groups dans la mesure ou certains groupes étaient
menés par visioconférence). Ensuite, la sélection des
participants portait principalement sur Uutilisation
ou non du Nutri-Score, l'age, le genre, la catégorie
socioprofessionnelle (CSP), le niveau de revenu, le
lieu de résidence et la présence d'enfants dans le
foyer (voir figures 1 et 2). Le nombre de participants
a recruter en fonction de ces différentes caracté-
ristiques était fixé a priori afin d'avoir des profils
variés, compte tenu de l'influence potentielle de ces
variables sur les choix alimentaires et l'utilisation du
Nutri-Score. Lutilisation d'application d’évaluation
de produits (par exemple Yuka, OpenFoodFacts), ainsi
que la perception de la qualité nutritionnelle de leur
alimentation et leur consommation de plats préparés
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étaient également interrogées. Dans les entretiens
individuels, le nombre de personnes utilisant des
applications était fixé a priori et dans les focus groups,
celui-ci était limité a 2 par groupe afin d"éviter que
les discussions ne dérivent trop fréquemment vers
ce sujet.

Des utilisateurs et non-utilisateurs du Nutri-Score
ont été recrutés en proportion égale dans les focus
groups pour pouvoir comparer les perceptions du
logo et identifier les raisons d’utilisation ou de non-
utilisation. Dans les enquétes terrain, une plus grande
proportion de personnes utilisant le Nutri-Score et
des applications dédiées a l'évaluation de produit a
été ciblée afin de mieux comprendre comment ces
systémes d'évaluation sont utilisés.

Lorsde la phase de recrutement et au début des focus
groups ou entretiens individuels, les participants
étaient informés du Reglement général sur la pro-
tection des données (RGPD), des régles d'anonymat
etdes procédures d’enregistrement de leurs réponses
(procédures pour lesquelles un consentement écrit
leur était aussi demandé).

FIGURE 1 | Caractéristiques de 'échantillon des groupes de discussion

18-34 ans (2 groupes)

35-54 ans (2 groupes)

55 ans et plus (2 groupes)

Mixte (+1 femme
de 54 ans)

FIGURE 2 | Caractéristiques de U'échantillon des entretiens individuels

20 entretiens

18-34 ans (5 entretiens)

3 CSP moy/+

1
Non
utiisateur

7 :
: :

utiisateurs

3
Dijon

35-54 ans (8 entretiens) 55 ans et plus(7 entretiens)

utlisateurs

Mix de profil de consommation de plats prépares : consomment beaucoup / moyennement / peu
Tous font eux-mémes leurs courses alimentaires
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COLLECTE DES DONNEES

Pour les focus groups, un guide d’entretien semi-
directif incluant des parties spécifiques pour les
utilisateurs et non-utilisateurs du Nutri-Score a été
rédigé en utilisant la méthode de l'entonnoir, afin de
guider la discussion selon les objectifs de L'étude.

Les focus groups duraient en moyenne 2h30 et
étaient divisés en six sections (voir figure 3).

Les enquétes terrain duraient environ une heure et
étaient divisées en deux phases.

Phase 1: observation des achats (30 minutes),
(aussi appelée « achats accompagnés » dans la
partie Résultats). Le participant et U'enquéteur se
retrouvaient au magasin habituel de la personne
interrogée pour ses courses alimentaires hebdo-
madaires. Elle devait acheter ses produits de la
méme maniére qu'habituellement. L'animateur
l'accompagnait a travers le magasin afin d'observer
ses comportements d'achat. Le participant devait
expliciter ses choix a haute voix tandis que l'ani-
mateur enregistrait a l'aide d’'un micro et le ques-
tionnait au besoin afin de recueillir les motivations
d’achat et comprendre le processus de prise de
décision. Si le participant n"évoquait pas le Nutri-
Score durant ses achats, l'animateur lui demandait
alafindes courses de choisir [sans acheter) un plat
préparé pour observer si le logo serait un critére
pris en compte dans la sélection d'un nouveau
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produit. A la fin de la session, une photo du panier
était prise.

Phase 2: entretien individuel (30 minutes). Aprés
la phase d'observation des achats, un entretien
individuel dans un espace plus calme était mené
sur la base du guide utilisé dans les focus groups.
Il en reprenait les questions les plus importantes
concernant l'utilisation ou non du Nutri-Score et
les attentes vis-a-vis du logo et intégrait une partie
spécifique sur les habitudes d’achat. Il était divisé en
trois parties comprenant des questions spécifiques
pour les utilisateurs et non-utilisateurs du Nutri-
Score (voir figure 4).

Trois professionnels expérimentés de Kantar Public
ont mené les focus groups et enquétes terrain. Quatre
focus groups se sont déroulés a Paris et Dijon etdeux en
ligne (via Zoom) afin d’atteindre des personnes issues
de milieu rural de différentes régions. Les enquétes
terrain ont eu lieu dans des grandes, moyennes et
petites agglomérations francaises, respectivement
Paris, Dijon et Vendome. Les enquétes terrain ont été
enregistrées et les focus groups ont été filmés puis
retranscrits par un transcripteur professionnel.

La grille COREQ (Consolidated criteria for Reporting
Qualitative research) permettant d'apprécier la
qualité d’un travail de recherche qualitative sur la
base de différents critéres tels que la sélection des
participants et l'analyse des données a été utilisée.
Elle est accessible en annexe.

FIGURE 3 | Organisation du guide d’entretien des focus groups

FIGURE 4 | Organisation du guide d’entretien des entretiens individuels
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TABLEAU 1 | Description des théemes et sous-thémes
identifiés avant et pendant Uétude pour les focus groups
et les enquétes terrain

Thémes

Sous-thémes

Rapport a lalimentation
et critéres d’achat

Connaissance
et compréhension
du Nutri-Score

Définition du logo

But du logo

Calcul du logo

Origine du logo

Application volontaire vs obligatoire

Perception du Nutri-Score

Perception du logo

Perception du systéeme de notation

Fiabilité du logo

Utilisation du Nutri-Score

Raisons d’utilisation

Occasions d'utilisation

Influence du Nutri-Score durant l'achat

Freins et leviers a l'utilisation du Nutri-Score

Influence des enfants

Utilité du logo

Utilisation d'applications d'évaluation de produits
alimentaires

Critiques envers
le Nutri-Score

Impact des critiques relayées sur Internet
[seulement dans les focus groups)

Critiques des participants

Perceptions et attentes liées
a la mise a jour de l'algorithme
du Nutri-Score [seulement

dans les focus groups/

Perceptions vis-a-vis de la mise a jour
de l'algorithme du Nutri-Score

Attentes relatives a la communication
sur le Nutri-Score et son évolution

TABLEAU 2 | Caractéristiques des participants des focus groups

Focus N Age Utilisationdu CSP Genre Lieu de résidence
groups (années) Nutri-Score (F: femme
H: homme)

G1 6 18-34  Oui CSP - 3F/3H Rural (Internet)
G2 10 18-34 Non CSP moy/+ 10F Dijon

G3 35-54 Non CSP - 10H Dijon

G4 9 35-54  Oui CSPmoy/+ 5F/4H Paris

G5 10 =255 Non CSP - 5F/5H Paris

Gé 7 > 55 Oui CSPmoy/+ 4F/3H Rural (Internet)

TABLEAU 3 | Caractéristiques des participants des enquétes

terrain
N N

Age Lieu de résidence

18-34 ans 5 Paris

35-54 ans 8 Dijon 6

> 55ans 7 Rural 6
Genre Utilisation du Nutri-Score

Femmes 1 Utilisateurs 12

Hommes 9 Non-utilisateurs 8
CSP

CSP - 9

CSP moy/+ 11

ANALYSE DES DONNEES

Les professionnels de Kantar Public ont effectué
une premiere analyse par approche thématique. Les
données ont ensuite été analysées simultanément et
indépendamment par 2 personnes de Santé publique
France en utilisant les themes et sous-thémes des
guides d’entretien (voir tableau 1). Les codages ont
ensuite été comparés et au besoin modifiés jusqu’a
obtention d'un consensus.

RESULTATS

CARACTERISTIQUES DE LECHANTILLON

Au total, 71 personnes ont été recrutées dans cette
étude, 51 dans les focus groups et 20 dans les enquétes
terrain. Les descriptions de l'échantillon figurent dans
les tableaux 2 et 3.

Les résultats sont présentés selon les six themes du
guide des focus groups. Ils proviennent de l'analyse
conjointe des focus groups et des enquétes terrain,
sauf lorsque cela est précisé.

RAPPORT A LALIMENTATION
ET CRITERES D’ACHAT

Les participants ont un rapport ambivalent a lali-
mentation. Ils l'associent spontanément a la notion
de plaisir mais aussi de contrainte, que cela soit en
termes de temps, d'argent ou de besoin. Les éléments
inquiétant les participants sont principalement l'aug-
mentation du nombre d'aliments ultra-transformés,
les scandales sanitaires a répétition et l'origine de
leurs produits.

Les participants provenant de CSP faibles ont éga-
lement pointé du doigt le prix comme un sujet
d'inquiétude, particulierement dans le contexte
d’inflation. De maniére générale, le prix et la pré-
férence pour le produit sont les critéres d’achat
principaux. Presque tous les participants (19/20) des
achats accompagnés regardaient et comparaient les
prix. La moitié de ces personnes recherchait des pro-
motions méme si elles devaient faire les courses dans
plusieurs magasins.

Outre le prix et le goQt, les personnes interrogées
étaient principalement guidées par leurs habitudes.
Elles choisissaient un produit parce que c'était celui
qu’'elles achetaient habituellement et ne pouvaient
parfois méme pas expliquer pourquoi elles l'avaient
choisi en premier lieu.
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Les labels sont percus comme un élément rassurant
dans Ualimentation. Certains tels que les labels
« Origine » ou « Agriculture Biologique » peuvent
influencer les choix des consommateurs mais de
facon minoritaire. Durant les achats accompagnés,
un peu moins de la moitié des participants ont par-
ticulierement prété attention a Uorigine (9/20), a la
composition des produits (9/20) et au label Agriculture
biologique (8/20).

Connaissance et compréhension
du Nutri-Score

Lensemble des participants connaissent ou recon-
naissent le logo du Nutri-Score. Dans la plupart
des groupes, les personnes interrogées ont évoqué
spontanément le Nutri-Score comme un élément ras-
surant ou comme un outil utilisé durant les courses.
Bien qu'elles comprennent L'utilité et l'objectif du
Nutri-Score, leurs connaissances sur le logo sont
relativement limitées.

La définition du Nutri-Score semblait floue. Les parti-
cipants l'ont défini comme un indicateur de la qualité
du produit en utilisant le terme « qualité » pour
désigner aussi bien la qualité sanitaire que nutrition-
nelle du produit et sans avoir d’idée précise de ce que
ce terme englobe.

En revanche, ses objectifs sont plutot bien compris:
selon eux, le Nutri-Score vise a guider les consomma-
teurs vers un régime plus sain et une meilleure santé.
ILpermet également d'informer et sensibiliser la popu-
lation et surtout les jeunes, sur les produits sains.

Néanmoins, le mode de calcul est mal connu. Globa-
lement les participants identifient que le logo prend
en compte la qualité nutritionnelle mais ils ne savent
pas précisément quels critéres sont inclus (et n'y ont
pas réfléchi auparavant). La notion de balance entre
des éléments favorables et défavorables est trés
peu connue, les éléments le plus souvent cités étant
le sucre, le sel, le gras et la valeur calorique. Enfin,
plus de la moitié des personnes interrogées (princi-
palement des non-utilisateurs mais pas seulement)
pensent que la présence d’additifs et le degré de
transformation sont égalementinclus dans le calcul.

Au fur et a mesure des échanges, les participants
se sont posé des questions sur le calcul qu’ils ne
semblaient pas s'étre posés auparavant et qui ont
pu générer de la méfiance. Cela a notamment été
observé dans les achats accompagnés ou certaines
personnes avaient parfois du mal afaire le lien entre le
Nutri-Score d'un produit a partir du tableau de valeurs
nutritionnelles.
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La majorité des participants pense a juste titre que
le Nutri-Score est calculé sur la base d’'une quantité
standard de référence (100 g ou 100 ml). Cette base
leur est apparue comme plus appropriée qu'une base
par portion car elle permet de comparer les produits
et de donner une vision globale du produit (un score
par portion étant susceptible selon eux dans certains
cas de pousser a la consommation - par exemple sur
un carré de chocolat).

Dans l'ensemble, les personnes interrogées n’iden-
tifient pas bien qui est a Uorigine du Nutri-Score
(notamment car tous les produits ne laffichent pas,
ce quisuggérerait que lesindustriels sont a Uinitiative
du logo). Une fois cette information précisée, le fait
que Uinitiative vienne des pouvoirs publics et non des
industriels est un élément de réassurance quant a
Uindépendance et au fondement scientifique de la
démarche.

Concernant le caractere obligatoire ou facultatif du
logo, les avis sont partagés mais le fait qu'il ne soit pas
apposé sur tous les produits permet aux participants
de déduire que ladémarche est volontaire. Ce constat
a purendre quelques personnes confuses car pour la
grande majorité des participants, il serait plus per-
tinent qu’il soit obligatoire, notamment pour faciliter
la comparaison entre les produits et permettre une
compétition plus juste entre les marques.

Perception du Nutri-Score

De maniéere générale, les personnes interrogées
apprécient le logo. Elles le trouvent clair, visible et
compréhensible grace a ses couleurs (et de facon
minoritaire, ses lettres) qui leur rappellent les feux tri-
colores, les étiquettes énergie des appareils électro-
ménagers ou encore les notes scolaires. Quelques
limites ont été rapportées. Certains participants jugent
le logo pas assezvisible sur les emballages a cause de
la surcharge d'informations. Enfin, pour une minorité
d'utilisateurs du Nutri-Score, il peut quelques fois
apparaitre comme un outil infantilisant en leur indi-
quant quels produits ils devraient ou non choisir.

Les participants interprétent le logo principalement
gréace a ses couleurs. Un « bon score » est défini par
les lettres vertes (A et B) et un « mauvais score » par
les lettres orange (D et EJ, tandis que la lettre C est
souvent considérée comme la limite. Cependant, les
participants ont a juste titre rapporté que leur per-
ception du score dépendait également du produit ou
de la catégorie alimentaire: un méme score pouvait
étre interprété de différentes facons selon les pro-
duits. Par exemple, une femme expliquait qu'elle
pouvait justifier U'achat d'un gateau noté D mais pas



d'un cordon-bleu noté D. D’apreés les personnes inter-
rogées, linterprétation des lettres suit un gradient
de qualité, de dangerosité et de transformation (de
facon plus minoritaire également de godt). Ainsi, elles
considérent un produit noté A comme sain (et pour
une minorité fade) tandis qu’un produit E est considéré
comme non sain, dangereux si consommeé en exces et
pour certaines ultra-transformé. La différence entre
deux scores voisins (principalement A/B et D/E) est
cependant plus difficile a expliquer. Les participants
associent des fréquences de consommation aux
lettres, principalement pour les produits notés Dou E
qui doivent étre consommeés en petite quantité et occa-
sionnellement. Néanmoins, certains précisent qu'une
note A ou B ne signifie pas qu'un produit pouvait étre
consommé sans modération.

Dans la majorité des focus groups, le Nutri-Score a été
spontanément associé a un label positif et rassurant.
La plupart des participants jugent le Nutri-Score
fiable principalement grace a son origine publique et
par conséquent son caractére officiel et indépendant.

Utilisation du Nutri-Score

La majorité des utilisateurs du Nutri-Score déclare
Uutiliser depuis sa mise en place. Les motivations
avancées sont: avoir un meilleur régime alimentaire,
changer ses habitudes en choisissant des produits
plus sains ou simplement s’informer et évaluer son
alimentation. Quelques fois, ces personnes l'utilisent
juste pour valider leurs choix quand elles sélec-
tionnent des produits considérés comme sains. Néan-
moins, les achats accompagnés ont souligné la force
des habitudes, qui limite U'utilisation du Nutri-Score,
méme de la partde personnes s'étant définies comme
utilisatrices du logo.

D'apres les focus groups et les entretiens individuels,
le Nutri-Score est principalement utilisé lorsque les
consommateurs achétent un nouveau produit ou
choisissent entre 2 produits similaires. Ces compor-
tements ont été observés pour 5 achats accompagnés
uniquement car la plupart des participants achetaient
leurs produits habituels.

Cependant, Uutilisation faite du Nutri-Score dépend
de la nature des aliments. Ainsi, les participants le
prennent en compte pour les produits transformés
carils se sententincapables d’évaluer eux-mémes la
qualité de ces produits (ex: choix d’un plat préparé). A
U'inverse, ils ne l'utilisent pas sur des produits percus
comme sains car ils savent que ces derniers ont un
bon score. De méme, ils n’en tiennent pas compte sur
des produits considérés comme « non sains » lorsqu’il
s'agit de produits dont ils ont besoin (ex: beurre) ou
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pour lesquelsils favorisent le goQt plutot que la qualité
nutritionnelle (ex: gateaux, bonbons).

Les utilisateurs jugent le Nutri-Score facile et rapide
a utiliser. Pour la plupart d’entre eux, il fournit une
information supplémentaire sur le produit, sans qu’il
soit un critére éliminatoire. Cette utilisation secon-
daire dans leur acte d’achat est liée a Uinfluence
plus importante donnée a d’autres critéres comme
le prix, les habitudes ou le godit. De plus, les utilisa-
teurs déclarent se servir beaucoup du Nutri-Score au
début puis de moins en moins carils achétent souvent
les mémes produits, dont ils connaissent les scores.

Les personnes qui nutilisent pas le Nutri-Score ont
évoqué comme principales raisons: le fait de ne pas
étre intéressées et de ne pas en avoir besoin. Par
ailleurs, certaines se sont déclarées méfiantes envers
le logo et préferent suivre leur intuition car elles ne
connaissent pas les critéres pris en compte par le
score ou encore parce que certains critéres qu'elles
considérent comme importants n’étaient pas pris
en compte. Ainsi, certaines d'entre elles ont déclaré
qu’elles pourraient utiliser le logo si sa conception
(critéres du calcul de la note) était plus transparente
et si son calcul était plus complet.

La présence d’enfants dans le foyer incite a consulter le
Nutri-Score afin de veiller a avoir une alimentation de
qualité, mais elle ne préjuge pas forcément de luti-
lisation ou du suivi des meilleurs scores dans tous les
rayons. Par exemple, au rayon godter, le Nutri-Score
peut étre utilisé pour choisir des produits de meilleure
qualité nutritionnelle mais les parents souhaitent aussi
acheter des produits qui font plaisir a leurs enfants et
dans ce cas, ils ne tiendront pas compte du Nutri-Score.
Néanmoins, les parents considérent qu'il participe a
une éducation a la nutrition, notamment avec les plus
petits - c’est moins le cas chez les préados et ados qui
commencent a avoir des goQts plus « arrétés » - et qui
s'amusent moins a déchiffrer les emballages.

De maniére générale, le Nutri-Score est jugé utile
par les personnes qui l'utilisent, ainsi que pour les
jeunes et les personnes avec un régime spécial (par
exemple avec une pathologie qui les oblige a limiter
leurs apports en sucres ou en sel]. D'aprés les parti-
cipants, le logo permet de sensibiliser et d'informer
les consommateurs sur la qualité du produit. ILaide a
choisir des produits plus sains et protege des dérives
industrielles. Enfin, la capacité du Nutri-Score a
encourager les industriels a améliorer leurs recettes
a également été soulignée. Néanmoins, les partici-
pants ont questionné son utilité sur certains produits
comme lapateatartineroulesconservesde légumes
pour lesquels ils se considérent comme capables
d’estimer eux-mémes la qualité nutritionnelle.
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La principale application connue et utilisée pour
obtenir des informations sur les produits alimen-
taires est Yuka. Comme le Nutri-Score, Yuka est
principalement utilisée a son téléchargement
pour scanner les produits habituels et identifier
des alternatives puis de moins en moins, excepté
pour de nouveaux produits. Selon les participants,
comparé a Yuka, le Nutri-Score a l'avantage d’'étre
plus rapide a utiliser, d"étre disponible directement
sur U'emballage du produit et d'étre plus fiable.
Cependant, ils apprécient que Yuka fournisse des
alternatives pour remplacer les produits moins bien
notés, que l'application détaille les notes avec des
explications et qu’elle soit plus transparente sur
les critéres utilisés dans le calcul de la note. Néan-
moins, les deux systémes d’évaluation de produits
ne semblent pas étre en compétition car les utilisa-
teurs de Yuka et du Nutri-Score déclarent les uti-
liser de facon complémentaire. Ce comportement
a été confirmé lors des achats accompagnés.

Critiques et attentes envers
le Nutri-Score

De maniére générale, les critiques qui peuvent cir-
culer sur lesréseaux sociaux n‘ont pas été entendues
(ou minoritairement et vaguement). Certaines d’entre
elles ont été présentées dans le cadre de l'étude pour
étudier la perception des interviewés:

- La quantité de 100 g ou 100 ml plutot que la portion
pour le mode de calcul: les consommateurs
semblent savoir ou deviner que le mode de calcul
du Nutri-Score est basé sur une quantité de 100 g
ou 100 ml et jugent cette norme plutdt pertinente
puisqu’elle permet de comparer a quantité équiva-
lente (comme pour le prix au Kilo).

- Certains aliments souvent considérés gras ou
mauvais pour la santé peuvent avoir un bon Nutri-
Score (par exemple les frites, les céréales du
petit-déjeuner]: les réactions face a cette critique
variaient selon les produits et les personnes. Pour
certains cela semble illogique et met en avant les
limites du systeme, tandis que pour d'autres cela
peut s'expliquer. Par exemple, pour les céréales, la
présence de fibres pourrait expliquer le bon score,
et pour les frites, le fait que le produit soit cru. Mais
cela ne semble pas logique pour tous.

- Certains produits ultra-transformés peuvent avoir
de meilleurs scores que les produits naturels (par
exemple coca-cola vs huile d'olive): les participants
n‘ont pas entendu cette critique mais elle peut
paraitre étonnante une fois énoncée et apparaitre
comme une limite pour certains. D'autres relati-
visent en mettant en avant la nécessité de comparer
des produits comparables.
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- Certains produits traditionnels ou artisanaux
peuvent étre notés D ou E: méme si cette critique
n'a pas été entendue, les personnes n'ont pas été
étonnées de ce constat dans la mesure ou elles
distinguent bien le mode de fabrication de la qualité
nutritionnelle. Ces « mauvaises notes » ne les
empécheront pas d'acheter le produit puisqu'elles
consomment ces produits pour leur go(t et non pour
leur qualité nutritionnelle.

Bien que l'effet de ces critiques relayées sur les
réseaux sociaux soit limité, les participants ont émis
leurs propres interrogations et critiques au fil des
discussions. Une question, voire un a priori, qui est
revenu régulierement est que les produits bien notés
sont plus chers et inversement.

Par ailleurs, certaines personnes craignent que la
reformulation des produits pour obtenir un meilleur
score puisse amener les industriels a utiliser des
ingrédients de moins bonne qualité ou qui peuvent étre
discutables sur le plan de la santé, comme remplacer
le sucre dans les yaourts par des édulcorants.

Dans l'ensemble, apreés les discussions, les partici-
pants étaient décus que lalgorithme du Nutri-Score
ne prenne pas en compte les additifs et le degré de
transformation (et en mineur les pesticides). Ces élé-
ments sont considérés comme aussi importants que
la composition nutritionnelle et sans prise en compte
de ces critéres, plusieurs participants considérent le
logo comme incomplet et questionnent sa pertinence
a les orienter vers une alimentation saine.

Limportance de rendre obligatoire le Nutri-Score a
également resurgi durant cette partie des échanges,
ainsi que le manque de transparence percu sur le
sont

calcul et Llorigine du Nutri-Score qui

susceptibles de limiter sa fiabilité.

Perceptions et attentes relatives a la mise
ajour de l'algorithme du Nutri-Score
(focus groups uniquement)

L'évolution du Nutri-Score est légitime d'apres
les consommateurs qui la jugent normale et per-
tinente, démontrant ainsi que le logo s'adapte aux
changements (procédés de fabrication, manieres
de consommer, composition...). Mais avant méme
de communiquer sur son évolution, les participants
expriment quasiment tous un besoin d’information
accrue sur loutil lui-méme. En effet, certaines per-
sonnes témoignent d'une faible connaissance du
principe du Nutri-Score et pensent donc qu’introduire
un nouveau Nutri-Score pourrait passer inapercu ou
créer de la confusion. De plus, certaines perceptions



(le Nutri-Score A est plus cher, le Nutri-Score serait
un dispositif porté par les industriels ) et les incom-
préhensions sur l'absence de prise en compte de cer-
tains critéres peuvent susciter une distance face a son
évolution et rendre finalement cette derniere peu opé-
rante si les fondamentaux ne sont pas réexpliqués.

Les consommateurs précisent qu'une campagne sur
"évolution de Nutri-Score devrait en premier lieu
revenir sur les fondamentaux: rappeler son role,
son objectif, son utilité en mettant l'accent sur la
dimension d’équilibre nutritionnel afin de bien faire
comprendre qu’'il compléte d'autres informations
et labels (origine, naturalité, bio ] mais qu’il ne les
remplace pas. D'aprés les personnes interrogées, le
mode de calcul pourrait également étre expliqué en
rappelant qu’il se référe au tableau de valeurs nutri-
tionnelles que beaucoup connaissent [méme s'il reste
peu utilisé) et qu’il en constitue en quelque sorte le
résume.

Enfin, les consommateurs indiquent qu’il serait
important de rappeler que Uopérateur qui est a Uini-
tiative du Nutri-Score est public et que sa démarche
est indépendante des industriels. Selon euy, il serait
utile en complément de préciser qui calcule le Nutri-
Score des produits et sur quelles bases, qui décide de
le mettre ou non sur les emballages, et qui controle
'exactitude du logo par rapport a la composition nutri-
tionnelle du produit.

DISCUSSION

Dans la perspective de la mise a jour de l'algorithme
du Nutri-Score, cette étude est la premiere a évaluer
la perception, la compréhension et l'utilisation du
logo de maniere qualitative et en conditions réelles
d’achat, depuis son introduction en France en 2017.
Les enseignements de cette étude permettront
d'orienter les prises de parole de l'agence et la stra-
tégie de communication de la future campagne visant a
annoncer la mise en application du nouvelalgorithme.

Les personnes interrogées connaissaient et appré-
ciaient le Nutri-Score mais les achats accompagnés
ont révélé qu’elles l'utilisaient principalement de
maniére secondaire car d'autres critéres comme le
prix, le goQt et les habitudes avaient plus d'impor-
tance selon elles. Ce comportement a été également
rapporté dans une étude réalisée en Uruguay ou les
participants expliquaient ne pas utiliser les warning
labels apposés en face avant des emballages pour
indiquer des teneurs élevées en sucres, sel, matiére
grasse et calorie, a cause du poids des habitudes, de
leurs besoins et de l'importance du go(t et du prix (10).

PERCEPTION, COMPREHENSION ET UTILISATION DU NUTRI-SCORE DANS L'OBJECTIF D'INFORMER SUR L'EVOLUTION DE SON ALGORITHME

SANTE PUBLIQUE FRANCE / 2024

De facon intéressante, cette étude a mis en évidence
que méme si l'utilisation du Nutri-Score est limitée,
les consommateurs connaissaient le logo et savaient
L'utiliser, en privilégiant les produits bien notés et
en limitant la consommation des moins bien notés.
Cependant, les comportements variaient selon la
catégorie alimentaire du produit, et ce notamment
dans le cas des produits moins bien notés, comme
cela a déja été décrit dans la littérature. Ainsi selon
les cas, les participants pouvaient réduire ou arréter
la consommation du produit, trouver une alternative
ouignorer le logo et continuer a acheter le produit (11,
12). Dans notre étude, comme dans d’autres menées
précédemment (13, 14), les changements de compor-
tement survenaient le plus souvent lorsque les per-
sonnes discernaient un décalage entre leur perception
de la qualité du produit et le score affiché, alors qu'a
l'inverse, aucun effet n"était observé lorsque les pro-
duits étaient percus comme de moins bonne qualité
nutritionnelle et affichés comme tels. Concernant par
exemple, l'achat de gateaux ou de beurre, le Nutri-
Score n'apportait pas d’information supplémentaire
aux participants, qui savaient que ces produits étaient
riches en sucres/matiéres grasses et les achetaient
en connaissance de cause.

Afin d’évaluer le produit, les participants se basaient
principalement sur les couleurs du Nutri-Score, les
lettres étant une information supplémentaire. Cette
segmentation est en accord avec les résultats d’'une
précédente étude sur le Nutri-Score ayant révélé que
les consommateurs se comportaient comme si le logo
ne présentait que trois valeurs, regroupant les pro-
duits en bon (vert), neutre (jaune) et mauvais (orange)
(15). Néanmoins la présente étude a révélé que les
participantsinterprétaient différemment les couleurs
en fonction de la catégorie de produits.

Bien que les consommateurs semblent avoir
bien compris comment utiliser le Nutri-Score,
son émetteur et le mode de calcul permettant
de l'attribuer étaient mal connus. Le manque de
connaissance sur le calcul du Nutri-Score ne sem-
blait pas déranger les utilisateurs dans leur utili-
sation et leur confiance envers le logo avant qu’ils
ne soient interrogés sur le sujet. Trois principaux
nutriments - le sucre, le sel et les matiéres grasses
- étaient généralement identifiés par les participants
comme éléments pris en compte dans le calcul. Ce
résultat est en accord avec de précédentes études
montrant que ces nutriments étaient les trois plus
importants auxquels les consommateurs prétaient
attention (12, 16). Un nombre non négligeable d’indi-
vidus pensaient que d’autres composants non nutri-
tionnels étaient également pris en compte comme les
additifs, le degré de transformation et les pesticides
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(de facon minoritaire). Ces éléments avaient une
grande importance pour les personnes interrogées
car elles ne pensaient pas étre en mesure d'évaluer
ces informations par elles-mémes, contrairement a
la qualité nutritionnelle. Ainsi, certains participants
étaient décus en apprenant les criteres réellement
pris en compte et considéraient alors le Nutri-Score
comme trop restrictif dans les critéres qu’il integre.
Néanmoins, l'état des connaissances actuelles ne
permet pas de prendre en compte et d'agréger dans
un méme score ces dimensions différentes mais
intercorrélées. Il n'est pas possible par exemple
d'attribuer un poids a chacune d’elles. De plus, les
processus de transformation ne sont pasindiqués sur
l'emballage. Cependant, une étude menée en 2023
sur la base OpenFoodFacts (base de données de pro-
duits collaborative] comparant le niveau de transfor-
mation des produits et leur classement avec l'ancien
et le nouvel algorithme du Nutri-Score a montré que
la majorité des produits ultra-transformés ont un
score entre C et E, et que ce pourcentage aaugmenté
avec le nouvel algorithme (77,9 % avec l'algorithme
originel et 87,5 % avec l'algorithme actualisé) (17].
Ces éléments complémentaires seront détaillés sur
le site mangerbouger.fr pour les personnes qui sou-
haiteraient se renseigner davantage sur les éléments
intégrés dans le score et la justification scientifique.

Au-dela des interrogations apparues au cours des
échanges, les participants ne semblaient pas avoir
entendu les principales critiques sur le logo relayées
sur les réseaux sociaux, suggérant que ces sujets
restent dans un cercle fermé se limitant aux experts
et aux parties prenantes (industriels, politiques...).

Outre les questions sur le calcul évoquées précé-
demment, certains s’interrogeaient sur l'origine du
Nutri-Score et pensaient qu’il s'agissait d'une ini-
tiative des industriels, alors que le portage par les
pouvoirs publics apparaissait comme un gage de fia-
bilité et de légitimité. Le caractere volontaire de la
démarche Nutri-Score a également été questionné.
En accord avec de précédentes études, les partici-
pants étaient largement favorables a rendre le logo
obligatoire (18-21) afin de favoriser la comparaison
entre produits mais aussi d’encourager la concur-
rence entre les marques pour les amener a amé-
liorer leurs recettes, comme cela a pu étre constaté
au Chili (22).

De plus, en cohérence avec la croyance générale que
les produits sains sont plus chers que les produits
non sains, les participants pensaient que les produits
bien notés (A ou B) étaient plus chers que les pro-
duits moins bien notés (D ou E). Dans le méme ordre
d’idée, une étude a montré que la mise en place des
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warning labels au Chili a entrainé une reformulation
des recettes pour améliorer la qualité nutritionnelle
des produits mais aussi une hausse des prix (14). Il
semble donc important d’évaluer cela sur le marché
francais au vu du poids du critére prix dans les choix
alimentaires, notamment en période d'inflation.

De facon intéressante l'évolution du mode de calcul
du Nutri-Score a été percue comme légitime et
n'a pas ou peu posé de questions, suggérant de
revenir sur les fondamentaux lors de la campagne
de communication visant a annoncer 'évolution de
l'algorithme avant méme de rentrer dans les détails
de l"évolution.

A notre connaissance, cette étude est la premiére
étude qualitative sur le Nutri-Score a observer l'uti-
lisation réelle du logo depuis son apparition sur les
emballages. Les entretiens semi-directifs ont permis
d'approfondir certains points difficiles a évaluer par
des méthodes quantitatives. Néanmoins, la présence
d'autres participants et de l'animateur a pu entrainer
un biais de désirabilité. Afin de limiter ce biais, il était
bien précisé qu’il n'y avait ni bonnes ni mauvaises
réponses. De plus, pendant les observations en
situation, le fait que les participants se trouvent dans
leur magasin d'alimentation habituel pour y acheter
les produits limitait potentiellement ce biais.

Néanmoins, il convient de noter certaines limites.
Tout d'abord, les participants ont été recrutés via des
panels et les groupes de personnes habitant en milieu
rural ont été interrogés en ligne, excluant donc une
partie de la population, pouvant entrainer un biais
de représentativité. De plus, les participants ayant
indiqué utiliser souvent le Nutri-Score ont finalement
démontré un usage assez limité du logo. De précé-
dentes études ont déja rapporté une surestimation
de lutilisation des informations nutritionnelles (23)
mais cela pourrait également s’expliquer par le fait
que certains participants utilisent le logo uniquement
pour certains produits qu'ils n'ont pas prévu d'acheter
lors de la session d'achats accompagnés, ou par le
poids des habitudes, qui fait que méme si le logo a
été utilisé dans le passé, les consommateurs achétent
ensuite les produits par routine, sans se souvenir de
la raison pour laquelle ils ont choisi ce produit a un
moment donné.

Enfin, ilconvient de noter que le fait de poser des ques-
tions sur les éléments pris en compte dans le calcul
du score a suscité des interrogations qui n'existaient
pas avant L'étude.


http://mangerbouger.fr

CONCLUSION

Depuis l'application du Nutri-Score en France en 2017
et son déploiement progressif en Europe, cette étude
est la premiére a évaluer de maniéere qualitative
son utilisation par les consommateurs lors de leurs
courses alimentaires. Les résultats obtenus sont
cruciaux afin d’adapter les futures prises de parole
de l'agence sur le sujet, notamment en vue de l'évo-
lution de son algorithme. Lutilisation secondaire du
logo liée au poids plus important attribué a certains
criteres d'achat tels que le go(t, le prix mais aussi les
habitudes suggere l'intérét d’évaluer les relations
entre Nutri-Score et prix, et lefficacité d’actions inci-
tatives (type promotion) sur les produits avec de meil-
leurs scores. La méconnaissance du mode de calcul
et de Uorigine du Nutri-Score souligne l'importance
de revenir sur les éléments socles du logo (mode de
calcul, émetteur] afin de consolider la confiance des
consommateurs. La campagne de communication
prévue pour annoncer l'évolution de lalgorithme,
qui est pour sa part percue comme un processus
normal et cohérent, inclura donc un important volet
pédago-gique qui redétaillera les bases du logo afin
renforcer son

d'accroitre sa légitimité et de

utilisation par les consommateurs.
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Caractéristiques personnelles

1 Enquéteur/Animateur

Quells) auteur(s) a (ont) mené Uentretien individuel
ou l'entretien de groupe focalisé (focus group)?

Christelle Fumey, Xavier Metzger, Joséphine Rey.

2 Titres académiques

Quels étaient les titres académiques du chercheur?
Par exemple: PhD, MD

Christelle Fumey: DEA en Sciences politiques;
Xavier Metzger: Docteur en science du langage;
Joséphine Rey: Double master en Sociologie.

3 Activité Quelle était leur activité au moment de l'étude ? C. Fumey/X. Metzger: Directeurs d'études indépendants
(études qualitatives), J. Rey: chargée d’études sénior -
Kantar Public.

4 Genre Le chercheur était-il un homme ou une femme? C. Fumey/J. Rey: Femmes/X. Metzger: Homme.

5  Expérience et formation

Quelle était l'expérience ou la formation du
chercheur?

C. Fumey/X. Metzger: Ancienneté de vingt ans dans les
études qualitatives/J. Rey: Ancienneté de cing ans dans les
études qualitatives.

Relations avec les participants

6 Relation antérieure

Enquéteur et participants se connaissaient-ils avant
le commencement de l'étude?

Non

7  Connaissances des
participants au sujet de
lenquéteur

Que savaient les participants au sujet du
chercheur?

Par exemple: objectifs personnels, motifs de la
recherche

Les chercheurs étaient présentés comme des
professionnels mandatés/travaillant pour linstitut
d’études indépendant Kantar Public/Le sujet de

étude indiqué (lors du recrutement et sur Uaccord de
confidentialité communiqué aux participants en amont de
leur participation) était: « Les habitudes alimentaires »
(volontairement vague et ne précisant pas qu'il s'agissait
d’une étude sur le Nutri-Score afin de ne pas biaiser leurs
réponses, s'agissant d'une approche qualitative avec une
dimension exploratoire).

8  Caractéristiques de
lenquéteur

Quelles caractéristiques ont été signalées au sujet
de Uenquéteur/animateur? Par exemple: biais,
hypotheses, motivations et intéréts pour le sujet de
recherche

Domaine 2: Conception de U'étude

Les chercheurs étaient présentés de maniere succincte
comme des professionnels mandatés/travaillant pour
linstitut d’études indépendant Kantar Public, dont le
meétier est de « parler aux gens, de recueillir leur opinion
et leurs habitudes sur des sujets de société, tres diver ».

Cadre théorique

9 Orientation
méthodologique et
théorie

Quelle orientation méthodologique a été déclarée
pour étayer l'étude ?

Par exemple: théorie ancrée, analyse du discours,
ethnographie, phénomeénologie, analyse de contenu

Analyse de discours, observation participante (lors des
entretiens durant la partie « Achat accompagné »).

Sélection des participants

10 Echantillonnage

Comment ont été sélectionnés les participants ? Par
exemple : échantillonnage dirigé, de convenance,
consécutif, par effet boule-de-neige

Echantillonnage dirigé (via un questionnaire de
recrutement explicitant les critéres/quotas de l'étude et
les questions a poser pour les déterminer).

11 Prise de contact

Comment ont été contactés les participants ?
Par exemple : face-a-face, téléphone, courrier,
courriel

Les participants ont été contactés dans un premier temps
par courriel puis par téléphone.

12 Taille de l'échantillon

Combien de participants ont été inclus dans
létude?

71 participants (51 en focus group/20 en entretien) ont été
inclus dans l'étude.

13 Non-participation

Combien de personnes ont refusé de participer ou
ont abandonné ? Raisons ?

Aucun refus relatif au sujet de l'étude n'a été recensé. 3
désistements ont eu lieu lors des groupes, les participants
ne se sont pas présentés/n’ont plus été joignables/se sont
désistés au prétexte de ne plus étre disponibles.
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N° Item

14 Cadre de la collecte de
données

Guide questions/description

Ou les données ont-elles été recueillies ?

Pour les groupes, les données ont été recueillies en
salles de réunion spécialisées avec miroir sans tain (Paris
et Dijon). Deux groupes ont également été conduits a
distance via Zoom afin d’interroger des publics ruraux
(France entiére). Pour les entretiens, les données ont été
recueillies pour partie en supermarché (lors de la phase
d’observation participante/achat accompagné) et dans un
lieu calme a proximité (café, voiture du participant) pour la
suite de Uentretien. Les entretiens ont eu lieu a Paris/RP,
Dijon et Vendéme.

15 Présence de non-
participants

Y avait-il d'autres personnes présentes, outre les
participants et les chercheurs?

Lors des groupes en face-a-face et on line certains
observateurs étaient présents (Equipe Santé publique
France et/ou Kantar Public) de maniére masquée (derriere
une vitre sans tain en face-a-face, en ayant occulté la
caméra/le micro en on line). Une chargée d'études de
Santé publique France a par ailleurs observé un entretien
individuel réalisé a Paris. Les participants avaient été
prévenus de la présence potentielle d'observateurs dans
l'accord de confidentialité transmis en amont de leur
participation.

16 Description de
'échantillon

Quelles sont les principales caractéristiques de
l'échantillon?
Par exemple: données démographiques, date

L'échantillon a été segmenté selon les variables suivantes:
- L'utilisation ou non du Nutri-Score: personnes ayant
indiqué avoir effectué certains achats sur la base du
Nutri-Score lors de leurs derniéres courses (utilisateurs
Nutri-Score) ou pas (non-utilisateurs Nutri-Score). Parmi
les non-utilisateurs, nous avons effectué un panachage
afin d'interroger des personnes n’ayant jamais utilisé le
Nutri-Score et d'autres l'ayant utilisé ponctuellement.

- L'utilisation ou non d'application d'évaluation de produits
alimentaires (Yuka, BuyorNot, Kwalito, Y'a quoi dedans...)
(avec une minorité d'utilisateurs, correspondant a
lincidence réelle dans la population)

- L'age: l'ensemble des personnes interrogées avait plus
de 18 ans et plus. Pour la constitution des groupes, nous
avons distingué les personnes agées de 18 a 35 ans, celles
dgées de 35 a b4 ans et celles agées de plus de 55 ans.

- Le genre

- La catégorie socioprofessionnelle : en distinguant CSP-
et CSP moy/+. Pour les plus jeunes - encore étudiants

ou non-autonomes financierement - la CSP du foyer des
parents a été mobilisée. Nous avons par ailleurs veillé a
intégrer des personnes ayant un faible niveau de revenu
(égal ou inférieur au SMIC] dans l'échantillon.

- Le lieu de résidence: avec un bon mix de personnes
habitants en milieu urbain/périurbain et rural. Pour

cela, le terrain face a face a été réalisé a Paris et région
parisienne, Dijon et agglomération, et Vendéme. Un terrain
«on line » l'a complété (France entiére) afin d’atteindre le
public rural pour les groupes de discussion.

- La présence d’'enfants de moins de 15 ans dans le foyer.
- Le profil de consommation alimentaire: en veillant a bien
mixer les personnes consommant tres souvent des plats
préparés, celles en consommant régulierement, et celles
n’en consommant jamais ou trés peu. Nous avons posé
également la question de la perception de l'équilibre de
leur alimentation pour assurer un mix de profils.
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Guide questio

Recueil des données

17 Guide d’entretien Les questions, les amorces, les guidages étaient-ils Deux guides (un guide entretien et un guide groupe ont été
fournis par les auteurs? réalisés). Ces derniers étaient des guides semi-directifs,
Le guide d’entretien avait-il été testé au préalable? comprenant les questions et relances a couvrir par les
chercheurs lors de la phase de collecte des données.
Les premiers groupes et entretiens ont permis de tester
les guides et de les ajuster a la marge (ainsi, la grille
d’observation initialement prévue pour la partie d'achat
accompagnée a finalement été abandonnée).

18 Entretiens répétés Les entretiens étaient-ils répétés? Non
Si oui, combien de fois?

19 Enregistrement audio/  Le chercheur utilisait-il un enregistrement audio ou Oui. Enregistrements audio et vidéo des groupes,

visuel visuel pour recueillir les données? enregistrements audio des entretiens.
20 Cahier de terrain Des notes de terrain ont-elles été prises pendant Des retranscriptions intégrales ont été réalisées a
et/ou aprés Uentretien individuel ou Uentretien de posteriori (sur la base des enregistrements) sur les
groupe focalisé (focus group) ? entretiens et groupes.
21 Durée Combien de temps ont duré les entretiens Groupes: 2h30. Entretiens: une heure (30 minutes : Phase
individuels ou Uentretien de groupe focalisé (focus ~ d’achat accompagné/30 minutes: entretien)
group)?
22 Seuil de saturation Le seuil de saturation a-t-il été discuté? Non
23 Retour des Les retranscriptions d’entretien ont-elles été Non
retranscriptions retournées aux participants pour commentaire et/

ou correction ?

Domaine 3: Analyse et résultats

Analyse des données

24 Nombre de personnes ~ Combien de personnes ont codé les données ? 3 personnes (les chercheurs).
codant les données

25 Description de larbre Les auteurs ont-ils fourni une description de l'arbre La démarche de recherche suivie pour cette étude étant

de codage de codage? hypothético-déductive, les catégories principales utilisées
pour le codage sont issues du guide d’entretien (semi-
directif).
26 Détermination des Les themes étaient-ils identifiés a l'avance ou Les grandes thématiques ont été identifiées en amont de
themes déterminés a partir des données? la phase de collecte des données [cf. le guide d’entretien

semi-directif). Mais leur explicitation a été déterminée a
partir des données collectées qui ont pu nuancer et/ou
compléter les hypothéses de départ.

27 Logiciel Quel logiciel, le cas échéant, a été utilisé pour gérer Aucun logiciel n'a été utilisé.
les données?

28 Vérification par les Les participants ont-ils exprimé des retours sur les Non, les résultats n'ont pas été soumis aux participants.

participants résultats ?

Rédaction

29 Citations présentées Des citations de participants ont-elles été utilisées  Oui. Les critéres suivants ont été précisés: Sexe, Age, CSP,
pour illustrer les themes/résultats ? Lieu de résidence, Parents/Age des enfants, Utilisateur ou
Chaque citation était-elle identifiée ? Non-utilisateur Nutri-Score, Fréquence de consommation
Par exemple: numéro de participant de plats préparés (Fréquence Basse: FB, Fréquence

Moyenne: FM, Fréquence Haute : FH).
Exemple de qualification: (Entretien, H, 33 ans, CSP Moy+,
Urbain, Parent d’enfant de 12 ans, Utilisateur NS, FH).

30 Cohérence des données Y avait-il une cohérence entre les données Oui
et des résultats présentées et les résultats ?

31 Clarté des themes Les themes principaux ont-ils été présentés Oui
principaux clairement dans les résultats ?

32 Clarté des themes Y a-t-il une description des cas particuliers ou une  Oui (les thémes secondaires/cas particuliers sont
secondaires discussion des themes secondaires? précédés dans le rapport de la mention « En mineur »

dans le rapport).
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